NYTT OM ROK-STENEN

Av Elias Wessén

Det har linge varit ett relativt stillestdnd i diskussionen om
den gatfulla inskriften pa Rok-stenen, vart lands miérkligaste
sprakliga minnesmérke fran forntiden. Efter de tidigare friska
insatserna av Sophus Bugge, Magnus Olsen, Erik Brate, Otto
von Friesen, Hugo Pipping m. fl. ha forskarna under senare
artionden mestadels iakttagit en respektfull tystnad, mer eller
mindre skeptisk, eller kanske snarare resignerad. Sjdlva 14 s-
ningen erbjuder visserligen icke nagra stéorre problem. Den
rent sprakliga tolkningen #r ocksa i huvudsak undangjord,
dven om den pa vissa punkter dr langtifran klar. Diremot sta
vi alltjdimt lika fragande och ovissa, da det giller att forsta
ordens mening och sammanhang och dérmed ocksa ristarens
syfte med sitt véldiga verk. Typiskt for liget #r Ivar Lind-
quists uttalande i »Svensk Uppslagsbok» (1952): »Ingen av de
hittills givna tydningarna &ar évertygande.» Det dr oss méhédnda
icke givet, att nagonsin helt forstd en gingen tids livssyn och
litterdra dokument. Vad vi mdojligen skulle kunna hoppas pa
vore en ny belysning utifran, genom nya fynd eller genom ett
djupare intrdngande i forntidens kultur och livsuppfattning.
En ny avhandling om Rik-stenen #dr dirfér en mirklig hin-
delse, som dr fortjint av stor uppmérksamhet och omsorgsfull
provning. Den fullstdndiga titeln lyder: Der Runenstein von
Rok und die germanische Individualweihe, von Otto Hofler
(1952, Max Niemeyer, Tiibingen). Forfattaren édr en tysk veten-
skapsman, som tidigare har varit universitetslektor i Uppsala
och numera dr professor vid universitetet i Miinchen. Hans be-
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handling av inskriften ingar i ett storre sammanhang. Den utgor
forsta delen av ett arbete i tre delar om det germanska kunga-
domets sakrala karaktir; de bada andra delarna dro, sa vitt jag
vet, dannu icke publicerade. Forfattaren har tagit sin utgangs-
punkt i Rok-inskriften, déarfor att Ostgétakonungen Teoderik
ddar omtalas. Hans avsikt dr att visa, »dass es eine mytische und
kultische Funktion war, die dem lingst verstorbenen Herrscher
auf diesem Denkmal zugeschrieben wurde. Wir werden zu
untersuchen haben, wie und wodurch und seit wann dieser
geschichtliche Konig zur kultischen Macht geworden ist.»

Hofler utgar fran von Friesens tolkning, som han i stort sett
ansluter sig till. Sa framfor allt i friga om inskriftens karaktir
av en eggelse till himnd (»Varinshvot»), riktad mot Vamods
banemin, de 20 konungar som omtalas i mittpartiet pa stenens
baksida. Vidare accepterar han utan vidare von Friesens ordning
for ldsningen, den mest problematiska delen av hans tolkning.
Det blir nédvindigt att nagot dréja vid dessa bada viktiga punk-
ter i von Friesens framstillning, di de kunna vara av betydelse
dven for uppfattningen av Teoderik-strofens stillning och inne-
bord.

von Friesen ldser som bekant inskriftens olika delar i en an-
nan ordningsféljd édn alla foregaende forskare. Han anser det
»Ofvervigande sannolikt, att inskriften huggits in i stenen i
samma ordning, som ristaren afsig att den skulle ldsas», si-
lunda siarskilt vad baksidan angar »ramen» forst och det in-
ramade partiet sedan. Denna forsta sats i von Friesens fram-
stdllning leder sannolikt vilse. Inskriften maste vara noggrant
planerad och sannolikt uppritad pa stenen, innan den hoggs. I
vilken ordning ristaren har huggit runorna, kunna vi icke av-
gora pa de grunder, som von Friesen anfor; det dr ocksa rela-
tivt likgiltigt. Vad den avsedda lasordningen angar, ér det vil
naturligt, att efter framsidan (och den dédrmed sammanhing-
ande hogra smalsidan) man nidrmast skall fortsdtta med det med
samma slags runor ristade och pa samma sétt i rader nedifran
uppat anordnade mittpartiet pa baksidan. Att ristaren skulle
ha givit anvisningar om en annan ldsordning, kan man omdj-
ligen medgiva.

Det finns ocksd andra skil, av stilistisk och litterdr art, som
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bestimt tala emot den av von Friesen antagna ordningsféljden.
Den bryter ned den episka prigeln av inskriftens huvuddel och
skjuter in korta satser av en helt annan spraklig karaktdr och
tecknade med en helt annan skrift mellan de beriittande partierna
i vanliga runor. En av dessa »flockar» skulle bestd av ordet
dreengi »at en ung man» ensamt. Sa kan ldsningen knap-
past vara avsedd, och sa illa avvagd rent estetiskt kan man icke
forutsétta, att ristarens text har varit, meningen med inskriften
ma sedan vara vilken som helst. De brett berdttande, episka
partierna med vanliga runor maste hora samman. Gitan med
hoppet fran »det andra» till »det tolfte» har von Friesen enligt
min mening icke 16st.

Men dérav att von Friesens ordningsfoljd for inskriftens lis-
ning — som han sjdlv, markligt nog, betraktar som »det kanske
viktigaste grundlaget for en riktig totaluppfattning» — bygger
pa felaktiga grunder och sannolikt dr oriktig, féljer icke utan
vidare, att hans uppfattning av inskriftens innebérd och syft-
ning maste vara falsk. Den har visserligen forlorat en del stod,
men den skulle kunna vara riktig #ndd och méste provas. In-
ramningen av baksidans mittparti torde vara ofrankomlig. Detta
ar en viktig iakttagelse av von Friesen. Kan den vara en till-
fallighet eller av rent ornamental art? Om sa icke ar fallet, vad
dr da forklaringen? Kannetecknande fér de partier, som utgéra
ramen, dr dels att de &dro ristade med lonnskrift av olika slag,
dels att hidr rada magiska talférhallanden. For att 6ka eller full-
komna kraften har ristaren ordnat ristningen si, att de olika
raderna innehdlla det magiska krafttalet 24. Det ar tydligen
nagot som ristaren vill, ndgot som han efterstrdvar med hjilp
av trolldom.

von Friesens tolkning av inskriftens innebdrd och syfte &r i
korthet féljande. Vamod ér dod, sannolikt fallen i strid. Hans
fader Varin vill sérja ej blott for hugfistandet av hans minne,
utan ocksa for hamnd pa hans banemin. Han anfértror himnden
at en yngre son, Vamods broder, vars namn dock ej nidmnes,
eller at flera soner eller friander; ordet ungmenni kan vara an-
tingen en individualbeteckning ('ung man’) eller ett kollektivum
("unga mén’). Till honom eller till dem &r det som hela inskriften
hinvinder sig, vare sig en direkt adress dr utsatt eller icke. I
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det inramade partiet pa baksidan utpekas Vamods banemin
med angivande av vistelseort, namn och farsnamn. Deras un-
dergang forutsiges: de skola bliva till féda for vargen pa slag-
faltet. De dro bundna genom ramens magiska krafter; de kunna
icke undga sitt dde. Det som berittas forst i inskriftens huvud-
del, om de tvd valroven och om reidgotakonungen Tjodrek, ar
enligt von Friesen »paralleller», manande och trosterika exem-
pel ur det forflutna, som Varin stiller fé6r himnarens égon, i
viss mén kanske ocksa episka besvirjelser, Hur miiktig fienden
dn var, kunde han besegras. Sidant har hint férr.

von Friesen har hirigenom vunnit en helhetssyn pa inskrif-
ten, s& som ingen foregdende forskare, ett samband mellan dess
bada huvuddelar: den korta minnesskriften éver Vamod och det
ovriga. Tolkningen ter sig till en boérjan mycket bestickande.
Invindningar instélla sig efter hand pa flera punkter. Nagra ma
hir nimnas. Redan vad som siges i forsta »flocken» om de tva
valroven ter sig alltfor dventyrligt for att kunna gélla om ett
par dyrbara sliktklenoder, som Vamod skulle ha forlorat i stri-
den. Man ir genast inne i hjiltesagans virld. Betidnkligt fore-
faller det ocksa, att det enligt von Friesen icke skulle vara ost-
gotakonungen Teoderik den store, sagornas Didrik av Bern,
som omtalas i strofen, utan en for évrigt okédnd konung i ett
gotiskt rike pa sddra Ostersjokusten. Hoflers kritik (s. 16—25)
av denna punkt i von Friesens framstillning dr mycket éver-
tygande. Dartill kommer — vilket dr viktigare — att strofens
samband med hidmndemotivet forefaller hart pressad: Tjodrek
»var en fruktad hofding ofver tappra sjokrigare, men nu bor
han i hogen. S4 ma och skall det gd Vidmods banemin, som
dfven de dro miktiga sjokonungar». Det dr dock icke en séddan
arofull gravsidttning, som Varin onskar dem, utan att de skola
bli ett byte for slagfiltets rovdjur. Att ocksa Tjodrek maste do,
var i och for sig en alltfér banal sanning for att ensamt for-
anleda strofens inristning pa stenen sasom en loftesrik parallell
ur fornhistorien.

Det inramade partiet, dir enligt von Friesen Varin ger sin
son tydliga anvisningar om vilka Vamods banemén &ro, &r
minst sagt verklighetsfraimmande. Héir kulminerar rent av det
fantastiska, det osannolika i inskriftens meddelanden. Det talas
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om 20 konungar, som utgjorde 4 brédraflockar med 5 bréder i
var, och brédraflockarnas fider voro till pd kopet bréder. Men
dartill kom ytterligare, att alla de 5 broderna i samma brodra-
flock buro samma namn: »Valkar fem, Radulvs stoner» o. s. v.
I sagan kan mdojligen nagot sddant intréffa, men aldrig i verk-
lighetens viérld. Alla de forsok, som ha gjorts av Axel Olrik,
av von Friesen och senast av Hofler for att forklara dessa upp-
gifter, dro otillfredsstillande. Enligt Olrik skulle den ursprung-
ligen historiska kdrnan pa grund av muntlig tradition blivit ut-
satt for stark stilisering och systematisering. Enligt von Friesen
har ristaren grundligt missuppfattat de verkliga férhallandena
— onekligen ratt fatalt for hans syfte att nd de ratta bane-
méinnen. »Valkar fem» skulle betyda »Valke och hans fyra
bréoder» (med olika namn). Och »bréder» skulle i detta sam-
manhang icke avse kottsligt brodraskap utan forbund vari vi-
kingatidens hévdingar och sjokonungar torde ha varit organi-
serade pa samma sdtt som képminnen uti gillen, med forplik-
telser mot varandra sasom broder. Dessa forklaringar dro ofér-
enliga med textens uttryckliga uppgifter, att de sutto pa Sjil-
land at fiogurum nafnum »med fyra namn» och att de voro
burnir fiogurum bredrum »fodda av fyra bréder». Detta ir si
klara besked som gdrna dr mojligt. Vi mdste acceptera det sa
som det stir. I diktens virld dr ingenting omdjligt.

Att en eggelse till himnd icke har négon parallell inom det
nordiska runmaterialet dr naturligtvis icke ndgon avgorande
invandning. Rok-stenen &dr ett monument utan motstycke. von
Friesen jamfor den icke utan skidl med den nidstang, som Egil
Skallagrimsson reste mot Erik blodyx och pa vilken han in-
ristade en besvirjelse med runor. Men olikheterna dro ocksa
uppenbara, och de skdrpas vid en nidrmare granskning till en
verklig kontrast. Egils inskrift — enligt Magnus Olsen tva
lausavisor i drottkvitt (str. 28 och 29 i sagan) — har en klar
karaktidr av nid, under det att Rok-inskriften omedelbart ger
ett helt annat intryck. Om den ér en eggelse till hdmnd, sa &r
denna uttryckt pa ett mycket dunkelt sdtt. Det imponerande
monumentet vinder sig knappast till en liten krets av himnare,
utan till alla som kunna ldsa och férstd. Man har svart att tro,
att ristaren skulle ha offrat s& mycken plats at berédttande paral-
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leller, om han har varit helt fylld av tanken pd hamnd. Han
skulle i s& fall ha kunnat anvédnda utrymmet pa ett férnuftigare,
mera #dndamalsenligt satt. Nu ger han snarare intryck av en
man, som dr angeldgen om att berédtta och som vill briljera med
sina kunskaper och sin skriftlirdom. Han vill utan tvivel préva
lasarens skarpsinne med sina dunkla anspelningar och sina 16nn-
runor. Kan icke detta jimte vissa dekorativa hinsyn vara en
tillrdacklig forklaring till textens anordning pa stenens baksida?
Ar det en orimlig tanke, att han har velat hedra den déde sonen
med sin konst?

Sa vitt jag forstar, maste man starkare é@n von Friesen gor
betona den genomgaende episka karaktiren av inskriften. Den
kan néppeligen vara en biprodukt till en magisk besvirjelse.
For min del har jag alltid ansett, att Henrik Schiick &dr den,
som har kommit gatans 16sning ndrmast. Det starkaste stodet
for en sddan uppfattning ligger i den av Schiick och Magnus Ol-
sen papekade likheten mellan strofen om Tjodrek och Ynglinga-
tals strof om konung Olav Geirstadaalv:

Réd Olafr N liggr gunndiarfr
ofsa fordum d Geirstodum

vidri grund herkonungr,
of Vestmari ... haugi ausinn.

De &ro uppbyggda pad samma sdtt: motsatsen mellan »fordom»
och »nu». I Ynglingatal giller detta »nu» klart om den déde
konungen i gravhigen. Detsamma bor vara fallet med Rok-
stenens Tjodrek: »Nu sitter han rustad pé sin gotiska hést, med
skold éver axeln, den framste av mairingar.» Om man icke vill
antaga, att Ynglingatal direkt har efterbildat Rok-strofen —
den mdjligheten ar kanske icke helt utesluten —, si méaste bada
ha utgatt fran en gemensam forebild, i s& fall vidl snarast ett
svenskt dttekviade eller en svensk hjiltedikt. Detta édr i varje
fall den siékraste anknytning man har till nagonting utanfér
inskriften sjédlv for dess tolkning. Och den anvisning man dir-
igenom far maste bli en fast hallpunkt for bedémningen, som
man aldrig bor forlora ur sikte. Det stirker sannolikheten av
att det torde vara ett episkt sammanhang, som ligger till grund
for inskriftens numrering av de olika momenten: (det forsta),
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det andra ... det tolfte, det trettonde. Det hidnfér sig till en
enhet, som ligger utanfor inskriften sjélv, s som Schiick har
antagit.

Mer dn néagot annat bevarat dokument stiller oss Rok-inskrif-
ten infér fragan, om det icke i sjdlva verket har funnits en forn-
tida runlitteratur pa triatavlor (jfr ordet »bok»). En sadan é&r
naturligtvis restlost forsvunnen och skulle endast indirekt
kunna pavisas genom uppgifter i senare litteratur (Egils saga)
och genom spar i texter pd pergament med runor eller latinsk
bokskrift. Méjligheten torde knappast kunna férnekas, och fra-
gan vore fortjanst av en grundlig undersokning. Ristningen pa
Rok-stenen med sin packade text i tdta rader ger i hog grad
intryck av att kunna ha haft en forebild i en triskiva med
skriftlig uppteckning. Man vill ju géirna tro, att Rok-inskriften
pa sin tid icke har varit nagot s absolut enastiende som den
ter sig for oss i det till var tid bevarade runmaterialet.’

I de bada huvudfriagorna, om ritta liasordningen och om in-
skriftens innebord och syfte, ansluter sig Hofler, sasom forut
dar ndmnt, helt till von Friesen.” Likasa menar han, att inskrif-
ten vinder sig till den kommande hdmnaren, Varins son, Va-
mods broder. I sjdlva verket dro Hoflers egna forslag sa fast an-

knutna till von Friesens tolkning, att de nippeligen kunna be-
sta i ett annat sammanhang. Avbéjer man von Friesens helhets-
uppfattning, s faller ddrmed ocksa Hoflers forslag av sig sjélvt.

1 For fullstdndighetens skull ma hér hénvisas till den viktigaste littera-
tur om Rok-inskriften, som har framkommit efter von Friesens bok
(1920): M. Olsen, Til Rok-Indskriften (i: ANF 37, 1921, s. 201 {.), H. Schiick,
I1l. svensk litteraturhistoria, 3 uppl, Bd 1 (1926), s. 126 f., H. Pipping,
Rokstensinskriften en rittsurkund (i: SNF 22:1, 1932) och A. Nordén i
Antikvariska studier I (1943), s. 210 f. (jfr ocksa artiklar av samme forf.
i Stockholmstidningen 13/9 1932 och 14/4 1935). Ingen av dessa fyra for-
fattare godtager von Friesens ldsordning. M. Olsen framhdller, att det
dr otroligt, att en minnesvérd, rest mitt i bygden, kunnat avse att med
magiska medel frimja hdmnd mot en fallen krigares banemin.

? »Ich weiche von seiner Deutung in wesentlichen Punktien ab, doch
werden diese Abweichungen nicht gegen seine Leseordnung sprechen,
im Gegenteil» (s. 61). »Ich glaube, dass seine Auffassung der 'Rache-
reizung Varins' ('Varins eggelse’) nicht entkrédftet wird, wenn wir fir
die Theoderichstrophe und die ihr vorangehende Prosa eine wesentlich
andere Deutung vorschlagens (s. 18).
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For att klargora hans egna insatser aterger jag hir forst de
delar av hans tyska oversittning (s. 348 f.), dar han avviker fran
von Friesen och framstéller egna tolkningsférslag. Dessa anges
med spérrad stil och med sjdlva runtexten tillagd inom pa-
rentes.

»I1. 12 — — —

2. Das sage ich zum zweiten, wer vor neun Menschenaltern
bei den Hreidgoten zur Welt kam (gnurpifiaru).' Und er
entscheidet noch jetzt iliber [diel] Kimpfe
(auktu mirgnubsakanr).

3. Es herrschte Theoderich der kiihngemute, der Fiirst der
Krieger, liber des Hreidmeers Strand. Jetzt sitzt er geriistet auf
seinem (gotischen) Ross, den Schild auf der Schulter, der Held
der Miringe.

4. Der Gesippe (sibi), der Hiiter des Heiligtums, zeugte
als Achtziger (nirubpr) (einen Sohn).

5. Ich sage dem jungen Manne, wer von den Ingwaldingen
durch das Opfer der Gattin geweiht worden ist
(uarikultin).

6. Ich sage dem jungen Manne, wem der [dieser] Sohn ge-
boren ist:

7. Dem Helden [=Theoderich].

8. Das ist noch jetzt unser Wille.

9. Er [=Theoderich] vermochte es, einen Riesen (ein
Ungeheuer) zu toten.»

Enligt Hofler utgor Teoderik-strofen (3) och det dirmed sam-
manhingande prosastycket (2) nyckeln till en riktig forstielse
av hela inskriften. Senare delen av strofen (sitir nu karur
0. 5. v.) avser varken den dode konungen i gravhégen (von
Friesen) eller ryttarstatyn i Aachen (Schiick m. fl.), utan den i
saga och myt 1e vand e Teoderik.

Otto von Freising omtalar i sin kronika (1100-t.), att enligt
folktron Teoderik skulle levande ha ridit till doddsriket (ad
inferos). Detsamma berittas, efter tysk tradition, i den norska
Didriksagan (1200-t.). I munken Gottfrids kronika (slutet av

% Numreringen av »flockarna» dr von Friesens.
4 Hofler ansluter sig hér till ett tidigare férslag av Bugge.
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1100-t.) omtalas, att &r 1197 en jéttelik ryttare pa en svart hast
hade varit synlig i trakten av Mosel. Han hade sagt, att han
var Teoderik, fordom konung i Verona, och han hade foérut-
sagt olyckor for tyska riket, varefter han hade férsvunnit. Teo-
derik har salunda, atminstone vid ett tillfédlle, i tysk folktro upp-
tratt i gestalten av den vilde jédgaren. En bildlig framstillning
av Teoderik till hist, pd vig till helvetet (petit infernale tri-
butum . .. petit infera non rediturus), finnes i viggen till kyrkan
San Zeno i Verona. Héfler menar nu, att det har funnits en vida
spridd germansk tradition om Teoderik sasom alltjamt levande
och verksam, i gestalten av en vipnad ryttare. Han vill i denna
folktro se en apoteos, en upphdjelse av den ddide hjilten till
gud av liknande art som man vél kédnner fran den grekiska
sagan och dikten. Denna Teoderik-myt skulle forklara strofen
pa Rok-stenen och ge en ny och tillfredsstédllande belysning av
inskriften som komplettering till von Friesens tolkning.

Vad flock 2 angar, maste medges, att intet sprakligt hinder
finnes for att uppfatta tumir som pres. demir 'démer’ och an
som adv. cenn ‘dnnu’. Hofler framhéller parallellismen i tempus-
véxlingen urpi—tumir (fl. 2) och raip—sitir (fl. 3).

I bada fallen upptrider Teoderik i funktioner, som den nor-
diska folktron annars brukar tillskriva Oden: som den vilde
jdgaren och som stridsguden, som avgor éver liv och dod. »Auf
dem Rokstein erscheint in der Rolle des siegverleihenden und
untergangverhidngenden Schlachtenlenkers nicht Odin, sondern
Theoderich der Totenreiter» (s. 41). »Der Name und das An-
denken des kriegerischen Totenreiters auf dem Rokstein wird
deshalb beschworen, weil der Runenmeister Varin seine Hilfe
bei dem schweren kiinftigen Kampf mit den Feinden seines
Sohnes erbittet. Dies ist... der Sinn der Worte auk tumir
an ub sakar, 'und er entscheidet noch jetzt tiber [die] Kampfe'»
(s. 48).

Hofler erinrar i detta sammanhang om att traditioner om Odin
och Odins ritt (den vilde jdgaren) sérskilt hora hemma i gita-
landskapen (dock icke speciellt Ostergétland). Den norska
sagnen om Odin till hést pa viig till slaget vid Lena 1208 utnytt-
jas som stod for att tron pa Odin som segerférldanare har levat
I Goétaland dnnu tre arhundraden efter Rok-stenen. Pa denna
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skulle emellertid Teoderik ha tritt in i Odins roll. Alltfor snabb
att dra slutsatser av arkeologiskt material &r Héfler, d4 han
tror sig kunna fastsla, att »die mytische Vorstellung von reiten-
den, bewaffneten (vgl. karur!) Toten war also in der Umwelt
des Roksteins wohlbekannt» (s. 47).

Foga mera lyckad dr Hofler, da han (s. 273 f.) soker stod for
sina teorier pa det konsthistoriska omradet. Han anknyter till
Axel Romdahls bekanta uppsats om Rogslosa-dorren (Fornvin-
nen 1914, s. 231 {.). Romdahl har sasom nédrmastestilistiska
forebild framhallit figurerna pa portalen till kyrkan San Zeno
i Verona. I véggen invid portalen finnes, sdsom férut ndmnt, i
stenrelief en framstéllning av Teoderik till hist. Under det att
Romdahl i Rogslésa-dérrens figurer évervagande finner bibliska
motiv, vill Hofler tolka dem som éatergivande folkliga sdgner
om den vilde jdgaren, sannolikt knutna till Teoderiks namn och
person. Den vilde jdgaren, Teoderik, kdmpar mot jéattar och
troll — det &ar néstan som en illustration till Rék-stenens knua
knatti iatun. Hoflers tolkning av Rogslosa-dorren forefaller mig
ingalunda dvertygande, d&ven om man soker motiven i de tyska,
av allt att doma sena och oursprungliga Didrik-sagorna. Jakt-
scenen — den aterkommer dven pa Rydaholm- och Voxtorp-
kistorna av samme mistare — aterger en jigare till fots,
under det att det fér Verona-bilden #r nagot hogst visentligt,
sasom av den latinska inskriften framgéar, att Teoderik sitter till
hést. I Rogslosa-dorrens bilder finner Hofler i alla fall bevis
for att traditionerna om Teoderik som en mytisk hjilte ha varit
levande i trakten kring Rék #nnu tre drhundraden efter Rok-
stenen.

En alltfor stor benidgenhet att tillskriva sentida folkbruk och
sagner en hog alder moter man flerstiddes i Hoflers bok. Ett enda
exempel mad nédmnas. Medlemmarna av ett ynglingalag i Oja
socken, Sodermanland, som hade en del ofog for sig, kallades
for »Oja bussar». Nu finns i grannsocknen Vistermo en runsten
(S6 86) med ett klumpigt tecknat skiggigt manshuvud. R. Dy-
beck berittar, att en gammal man skall ha skdmtsamt sagt: det
dir »ska féll vara bussfar sjialf». Detta blir for Hofler (s. 325) en
lokaltradition av hog alder om »ein mytischer Bundesherr». I
ett annat sammanhang (s. 281) resonerar Hoéfler sd hir: »Wenn
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man bedenkt, wie lange die Erinnerung an den Gehalt alter
Runensteine die Menschen der Umgebung auch sonst noch be-
schéftigt hat, so erscheint es nicht unvorstellbar, dass man noch
drei Jahrhunderte nach Varin in Rék vom Gotenkonig Theo-
derich Kunde gehabt hat.» Nu férhaller det sig i sjdlva verket
alldeles tvidrtom: det ar mycket sillsynt, att det finns négra
folkliga traditioner om runstenarna och deras inskrifter. Finnas
de nigon gang, si dro de icke gamla. P4 det folkloristiska om-
radet dr Hofler icke ndgon siker vigvisare.

Fl. 4 och 5 éro enligt Hoéfler icke nagra »férebildliga parellel-
ler», sasom von Friesen menar. Hans tolkning av dem utgor ett
forsok att i von Friesens efterfoljd 6verfora sa mycket som maj-
ligt av inskriftens innehall fran diktens fantasivirld till verk-
ligheten. De handla om fadern och modern till den kommande
himnaren, alltsa om Varin sjdlv och hans hustru. sibi ér icke ett
namn, utan ett appellativum (isl. sefi) med betydelsen 'frinde’,
d. v. s. i detta fall fadern. Han har attioarig f6tt en son. Han har
sedermera ocksd, maste vi tilligga, i denna héga alder huggit
runorna! »Der 'Gesippe’ — des toten Vemod Vater Varin, wie
wir glauben — war also ein Achtziger, als er den jungen Riicher
zeugte und den Rokstein setzte» (s. T1). I sanning en mirklig
bragd av en man i attioarsaldern.

Endast genom en sddan tolkning kunna vi forsta, fortsidtter
Hofler, varfor detta utomordentligt viktiga meddelande har fatt
en sa framskjuten plats i inskriften, swarum diese wenigen
Worte in solcher patetischen Grésse und an der obersten Stelle
des Steins mit anspruchsvollen Geheimrunen eingemeisselt
sind» (s. T1).

Innan vi lédmna fl. 4, méste vi gora ytterligare en fraga: kan
man sa sdkert rikna med de 80 aren? Inskriften har nirupr
niredr, och detta har hittills allmént tolkats som 'nittioarig’, icke
'attiodrig’, sisom Hofler nu vill gora géllande. Han vet visser-
ligen viil, att isl. nircedr faktiskt betyder 'bestdende av 9 tiotal’,
d. v. s. i frdga om dlder 'nittiodrig’, liksom dttrcedr "attiodrig’ och
tircedr 'hundraarig’. Detta stimmer ocksa med det nutida sprak-
bruket pa Island, varom han genom dr Bruno Schweizer har
fatt exakta upplysningar: dttredur, niredur, tiredur, »bezeich-
nen jeweils einen Menschen, der dieses Alter erreicht oder auch
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vielleicht schon um ein paar Jahre liberschritten hat; steht er
noch im vorangehenden Jahrzehnt, dann sagt man: Hann er d
nireedisaldri, a tiredisaldri. Hann er ordinn niredur heisst aber
‘er ist nun 90 Jahre alt geworden’». Pa liknande sitt forhaller
det sig med de adjektiviska rdkneorden pa -tugr (till 20—70):
hann er fertugr betyder 'han &r 40 ar gammal’, men hann er d
fertugsaldri 'han &r i 30-arsaldern, mellan 30 och 40 ar'. Till
dessa klara besked fogar Hofler utan vidare féljande anmérk-
ning: »Dieser neuisldndische Sprachgebrauch hindert aber
nicht, dass im Schwedischen des 9. Jhs das Adjektiv *nircedr
dhnlich wie das isl. Substantiv niredi die 9. Lebensdekade be-
zeichnen konnte.» Man méter hdr en rédtt ovanlig tankegang:
sedan man har konstaterat, att alla skil tala mot ett visst an-
tagande, forklarar man, att det finns inga hinder for att detta
antagande kan vara riktigt. Forf. tinker sig alltsi, att i sam-
mansédttningarna med -aldur ’alder’ skulle ha bevarats den ur-
sprungliga betydelsen hos taladjektiven: nircedr skulle ursprung-
ligen icke ha betytt 'som har uppnéatt 90 ar’, utan 'som befinner
sig pa vig mot 90 ar, i den 9:de dekaden’. Antagandet &dr absolut
orimligt. Uttrycket hann er d dttreedisaldri (nireedisaldri o. s. v.)
maste for det forsta ses i samband med de parallella hann er
d tvitugsaldri (pritugsaldri o. s. v.). Fertugr kan ju aldrig tédnkas
ha betytt annat #n 'fyllda 40 ar, 40 &r gammal’. Nagot substan-
tiv *nireedi n. ’dldern mellan 80 och 90 r’ finnes icke; samman-
sédttningsformen niredis- ér betingad av ordbildningsregler. Det
kan heta tvitugs- (pritugs- o. s. v.), men icke *nireds-, En sidan
férled undvikes av fonetiska skil och erséttes av en efter ana-
logi bildad form nireedis-, som har utseendet av en genitiv av
en ia-stam *niredi. Taladjektiven dttreedr o. s. v. dro, semolo-
giskt sett, elliptiska bildningar till dtta tigir o. s. v. Efterleden
-reedr dr besliktad (genom avljud) med -rad i hundrad; det forra
ar adjektiv (urn. #-rddia-), det senare substantiv (urn. *-rada n.).
Samma avljud i t. ex. dalr 'dal’ och -dcell 'dalinvanare’ (Laxdcelir
o. dyl.). Det &r, for att taga exempel pa en annan anvandning av
taladjektiven pé -rcedr &n i frdga om levnadsilder, omdjligt att
tinka sig, att tircedr, tolfreedr i de sidkerligen gamla uttrycken
hundrad tircett, h. tolfreett icke skulle beteckna fullt uppnadda
tiotal. Hur sedan i nyisldndskan frasen hann er d pritugsaldri
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har kommit att betyda 'han dr mellan 20 och 30 &r, pa tjugo-
talet’ dr en sirskild fraga, som vi hir icke kunna ga in pa. Man
maste i varje fall stanna fér att Rok-stenens mirupr betyder
'nittioarig, 90 ar gammal’.

Moderns insats var visserligen av mera ansprakslos art, men
icke forty finner man hér, siager Hofler, sjdlva hjiartpunkten i
inskriften. Den omtalas i fl. 5: hon har genom ett offer »helgat»
sonen, invigt honom at en higre makt. Participet kultin guldinn
(av verbet gialda 'gdlda’) betyder alltsa enligt Hofler icke 'ldm-
nad i bot, sisom vedergillning’ (Brate, Pipping) eller ’hiamnad’
(von Friesen), utan 'geweiht, als Weihegabe dargebracht’. Ver-
bet gdlda kan nog liksom giva brukas i det religiosa spraket om
ett overlamnande sasom offer eller bot eller gava, men det fore-
faller knappast naturligt i detta ssmmanhang och med den me-
ning, som Hofler hér vill inldgga i texten. Man véntade i sa fall
andra verb, t. ex. viga eller helga.

Frin den nordiska litteraturen kidnna vi en rad berittelser
om minniskor, som alltifrdn fédelsen hade blivit invigda at en
hogre makt, under vars beskydd de statt och vid vilken de varit
bundna fér hela livet: Harald hildetand, Starkad, Eyvind kinn-
rifa m. fl. De flesta exemplen tillhora visserligen sagan och dik-
ten, men de forekomma ocksd, framhdller Hofler, »in geschichts-
nahen Wirklichkeitsschilderungen», och det kan icke rada nagot
tvivel om att de ha tillhort det verkliga livet och dkta folklig
tro. Det dr vil icke orimligt, att det kan forhalla sig pa detta
sidtt. Men man bor dock iakttaga en viss forsiktighet, och for-
fattaren har i varje fall icke tillrackligt kritiskt sovrat sitt ma-
terial. Fragan beror det principiellt viktiga problemet om for-
hallandet mellan dikt och verklighet i folktradition och littera-
tur. Aven den mest realistiska verklighetsskildring kan sekun-
didrt ha tagit upp rena sagomotiv som férklaring till markliga
héndelser och sédregna personligheter. Hofler &gnar ungefér
hélften av sin bok (s. 83—256) it en nirmare granskning av »die
germanische Individualweihe», »eine der bedeutsamsten Eigen-
tliimlichkeiten der nordischen Religion». Det &r icke mdjligt att
hér ga ndrmare in pa dessa frigor, sidkerligen religionshistoriskt
av ett betydande intresse. I de allra flesta fall giller invigningen
guden Odin. »Das Einmalige am Rokstein aber ist, dass dort die
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Weihung den jungen Krieger nicht an Odin oder an einen an-
deren Gott binden sollte, sondern an den Gotenkonig Theoderich»
(s. 351). Aterigen intrdder alltsi Teoderik i en roll, som ur-
sprungligen har tillkommit Odin. Innebérden av denna »My-
thisierung des Gotenkonigs Theoderich» sdges vara av grund-
liggande betydelse for germansk mytologi och ménniskoupp-
fattning och skall nidrmare analyseras i det andra bandet av
Hoflers arbete.

Rok-inskriften ér sdlunda enligt Hofler icke endast en eggelse
till hdmnd, utan ocksa en trosbekinnelse (»Zeugnis des Glau-
bens»). Den gamle Varin vinder sig i sin nod till dstgota-
konungen Teoderik, som for nio aldrar sedan hade hirskat i
Italien, och anropar honom om hjilp mot sina fiender. »Han
démer dnnu uti strider.» Han sitter dnnu vipnad pd sin hist;
han lever och verkar. Den unge sonen, som skall fullborda
hédmnden, dr invigd at hans tjédnst. Liksom Teoderik &vervann
en jétte, si ma det med hans hjilp ske é@nnu en gang (s. 351 £.).

Det maste séigas, att grunderna fér en Teoderik-myt &ro
mycket otillrdckliga, atminstone si vitt materialet hittills ar
kiint. (Hofler hinvisar till ytterligare material, som skall redo-
visas i en senare del.) Detta giller redan fér medeltida tysk
folktro. Det kan ifragasittas, om icke Teoderiks upptriadande i
tysk folktro som den vilde jédgaren &r rent tillfdlliga foreteelser
utan djupare roétter. Didrich von Bern var ju en viss tid den
mest populédre av alla sagohjédltar i Tyskland, och det &ar icke
underligt, om hans namn knéts till nya ségner, t. ex. den av
munken Gottfrid dtergivna. Gammal tro behover det icke vara.

Och att pa detta sentida tyska material bygga en tolkning av
Rok-inskriften innebédr en véaldsam utstridckning i tid och rum.
Det dr ett vilkdnt och allmidnt framhallet faktum, att, fransett
Rok-stenen, vi icke finna nagra som helst spar av en inhemsk
Teoderik-tradition i den nordiska sagan och dikten. »Det finns»,
sidger von Friesen, »inga sidkra bevis for att Theoderik verkligen
ar kind i den nordiska hjiltesagan, forr dn han dit inféres ge-
nom den sent fran Tyskland upptagna bidrikssaga konungs af
Bern.» Den norska Didrikssagan oversattes pa 1400-talet till forn-
svenska. Och den gav direkt, eller tillsammans med fran Nord-
tyskland invandrade muntliga beréttelser, upphov till ett antal
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kédmpavisor om kung Didrik och hans méan. Nagra folkliga
traditioner om Teoderik, som skulle kunna gé tillbaka pa Rok-
stenens tid, existera icke. Detta dr ett viktigt skil for von Frie-
sens slutsats, att piaurikr pad Rok-stenen icke kan avse Teoderik
den store. Aven om detta dr att gd for langt, maste man fast-
hélla vid att Teoderik-strofen star markligt isolerad inom den
nordiska diktningen. Férutsidttningarna fér en Teoderik-myt i
Norden éro helt enkelt obefintliga.

Sista delen av Hoflers arbete (s. 296—344) handlar om de
20 kungarna pa Sjilland. Han dr dnnu mer angeldgen &n von
Friesen att i alla de fantastiska uppgifterna se aterspegling av
en historisk verklighet. Han papekar forst (s. 307—317) den
mérkliga likheten med vikingaldgret vid Trelleborg pa 900-
talet, som tycks forutsitta en likartad organisation.” »Die Nach-
richt des Roksteins von der auf siulunt liberwinternden, mathe-
matisch gegliederten Wikingerschaar einerseits und auf der
anderen Seite die Struktur der geometrisch aufgebauten Trelle-
borg auf der Insel Seeland stehen einander zeitlich, rdumlich
und kulturell so nahe und heben sich gleichzeitig von den
ubrigen Traditionen der Wikingerzeit so scharf ab, dass ich an
einem Zusammenhang nicht zweifeln kann.» Utéver denna all-
ménna oOverensstimmelse, som givetvis ocksd har varit iakt-
tagen av andra, tycks det vara svart att komma.

Av namnen pa kungarnas fider forekomma tva (isl. Hordr
och Biorn) sasom fingerade Odinsnamn. De bada andra (isl.
Rddulfr och Rugulfr) std ocksd genom efterleden i néira relation
till Odin, vargarnas herre. Hiarav drar nu Hofler den besynner-
liga slutsatsen: dessa fyra fider &ro icke fdder i vanlig bemir-
kelse, utan »sagenhafte, ja mythische Personlichkeiten», stam-
heroer (jfr a4 ena sidan inskriftens harup och rug- och & den
andra stamnamnen hordar och rygir). De 20 konungarna iro da
ej heller »séner» i vanlig mening, dven om de kallas sa, och
ordet burnir 'fédda’ brukas hidr i dverférd mening om »eine
gleichsam geistige Sohnschaft». Men om s ir, »gibt uns der
Rokstein ein Zeugnis iliber die Mdoglichkeit organisatorischer

5 Hidrom har Hifler redan tidigare offentliggjort en uppsats, Die Trelle-
borg auf Seeland und der Runenstein von Rok (i: Anzeiger d. phil.-hist.
Klasse d. Osterreichischen Akademie d. Wissenschaften, 1948).
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Zusammenfassung frither germanischer Staatlichkeit. Die 20
Konige ... haben offenbar eine politische Einheit gebildet»
(s. 341). Denna del av inskriften ger oss ocksa en inblick i vi-
kingatidens religiositet. Ja, forfattaren tror sig till och med
kunna finna ett vittnesbord om vilka krafter det har varit, som
har gjort det mojligt for germanerna att trots alla tendenser till
isolering och splittring besta genom tiderna och bilda stora riken.
Kapitlets senare del (s. 336—344) med den »sakral-sociologiska»
utldggningen ér i hog grad spekulativ och gor pa nordiska liasare
ett verklighetsfrimmande intryck.

Man kan infor dylika luftiga spekulationer icke aterhalla sina
farhagor for forfattarens fortsatta undersokning av det ger-
manska kungadémets sakrala karaktir. Som underlag for denna
stora och viktiga uppgift saknar hans analys av Rok-inskriften,
det bor redan nu kunna ségas ifrén, bestdende virde.

ZUSAMMENFASSUNG

Elias Wessén: Neues zum Runenstein von Rok.

In einer vor kurzem erschienenen Abhandlung »Der Runenstein von
Rok und die germanische Individualweihe» (Max Niemeyer, Tiibingen,
1952), sucht der Verfasser, Professor Otto Héfler in Miinchen, von der
Lesung und der Deutung O. von Friesens ausgehend, denen er sich im
grossen und ganzen anschliesst, neue Losungen zu einer Reihe wvon
dunklen Punkten in der Inschrift zu finden. Im Gegensatz zu von Friesen
vertritt Hofler, zweifellos mit Recht, die Auffassung, dass in der Strophe
tiber piaurikr hin purmupi, und wahrscheinlich auch im néchstvorange-
henden Prosatext, der Ostgotenkinig Theoderich gemeint ist. Es soll
indessen weder der tote Konig im Grabhiigel noch sein berithmtes Reiter-
standbild sein, sondern vielmehr ein in Mythus und Glauben fortlebender
und -wirkender Heros, der u. a. einen Teil der Funktionen Odins iiber-
nommen hétte. auktumirgnubsakar wird von Hofler ok demir enn of
sakar »Und er entscheidet noch jetzt iiber die Kdmpfe» gedeutet. Diesem
»mythizierten» Theoderich soll, nach Hifler, der neugeborene Richer
durch das Opfer seiner Mutter geweiht (kultin guldinn) worden sein.
Aus der nordischen Literatur kennen wir eine Reihe von Berichten iiber
Menschen, die von Geburt an einer hoheren Macht (gewdhnlich Odin)
geweiht waren, unter deren Schutz sie gestanden haben. Hofler ver-
wendet einen grossen Teil seiner Arbeit auf die Besprechung solcher
Fille von »Individualweihe», Dies soll, seiner Meinung nach, auch den
Kernpunkt der Rok-Inschrift darstellen. Der alte Varin wendet sich in
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seiner Not an Theoderich, den Stellvertreter Odins, und ruft ihn um
Hilfe fiir die Rache an. Die Inschrift liefert uns dadurch auch ein
Zeugnis des Glaubens von aussergewothnlicher Bedeutung fiir nordische
Religionsgeschichte.

Es muss festgestellt werden, dass die Grundlagen fiir einen Theoderich-
Mythus unzureichend sind, jedenfalls fiir das nordische Gebiet. Das
Material, auf das sich Hofler beruft, ist in vieler Hinsicht falsch beur-
teilt. Bei einer solchen Konstruktion wiirde die Theoderich-Strophe des
Rék-Steines noch dunkler und isolierter dastehen.

Falsch ist auch ohne Zweifel Hoflers Deutung des nirupr der Inschrift
als Achtziger, ein Mann zwischen 80 und 90 Jahre alt. Nach seiner
Deutung sollte Varin selber, der Vater Vamods, in diesem hohen Alfer
einen Sohn gezeugt und spiter auch die gewaltige Inschrift des Riok-
Steines vollbracht haben, um sich damit der Rache zu versichern.

Hofler geht noch weiter als von Friesen in seinem Bestreben, in den
phantastischen Angaben der Inschrift eine aktuelle Situation, eine hi-
storische Wirklichkeit wiederfinden zu wollen. Beide unterschitzen
indessen den weitgehend epischen Charakter der Inschrift. Dieser
kann kaum das Nebenprodukt einer magischen Beschworung sein.
Man kann sich schwer vorstellen, dass der Runenritzer so viel Platz an
erzihlende Analogien verschwendet haben sollte, wenn er vom Rache-
gedanken erfiillt gewesen wiire, und ebensowenig, dass er derart phan-
tastische Angaben iiber die Feinde gemacht hiitte, gegen die sich seine
Rachemahnung und Beschwoérung richtet. Dieser Teil der Inschrift ist,
milde ausgedriickt, wirklichkeitsfremd. Der Runenritzer fiihrt uns von An-
fang an in die Welt von Dichtung und Sage ein. Er will erzdhlen, und
gleichzeitig will er mit seinen Kenntnissen und seiner Schriftengelehr-
samkeit prunken. Zweifellos will er mit allen seinen dunklen An-
spielungen und seinen Geheimrunen auch den Scharfsinn des Lesers auf
die Probe stellen. Kann nicht dies, zusammen mit gewissen dekorativen
Riicksichten, zu einer hinreichenden Erkldrung fiir die Anordnung des-
Textes auf der Riickseite des Steines geniigen? Ist der Gedanke unan-
gemessen, dass Varin den toten Sohn mit seiner Kunst ehren wollte?
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